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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 20-03/20
в отношении адвоката 
Л.-П.Н.В.
г. Москва                                                                                                    17 апреля 2020 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Тюмина А.С., Мещерякова М.Н.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием заявителя В.В.Д. и представителем адвоката Л.-П.Н.В. – адвоката М.С.В.,
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 03.03.2020 г. по жалобе доверителя В.В.Д. в отношении адвоката Л.-П.Н.В.
У С Т А Н О В И Л А:

          11.03.2020 г. в АПМО поступила жалоба доверителя В.В.Д. в отношении адвоката Л.-П.Н.В., в которой заявитель сообщает, что ей потребовалась помощь в составлении жалобы на неправомерные действия сотрудника ГИБДД, 25.12.2019 г. заявителю поступило сообщение от адвоката, в котором она просила связаться с ней. В.В.Д. позвонила адвокату, сообщила ей все обстоятельства произошедшего, направила копию протокола. Адвокат сказала, что при условии заключения с ней соглашения, она готова полностью вести дело заявителя (консультирование, выезд на место происшествия, выезд в группу разбора ГИБДД). Заявитель самостоятельно съездила в ГИБДД, сделала фотокопии материалов, которые были переданы адвокату. 28.12.2019 г. адвокат и заявитель заключили соглашение, адвокат заверила, что уже выстроила линию защиты, после новогодних праздников необходимо выехать на место происшествия, и у неё уже есть «свой» свидетель. Адвокату было выплачено вознаграждение 60 000 рублей. Заявитель обратила внимание, что в соглашении указан другой адвокат – М.С.В., на что адвокат ответила, что М.С.В. является её руководителем и мужем, имеет большой опыт работы по данной категории дел. За день до оговорённого сторонами выезда для составления схемы происшествия, адвокат позвонила заявителю, сказала, что переговорила с судьёй и надо делать запрос в ГИБДД. Адвокат не составила жалобу, не представляла никаких документов, после судебного заседания 29.01.2020 г. сообщила, что судья настроена негативно, надо «готовить деньги на водителя». Присланные адвокатом копии материалов дела не содержат никаких документов, поступивших от адвоката. Заявитель потребовала представить документы и стратегию защиты, на что адвокат сказала, что также представит акт выполненных работ. Адвокат не отвечала на телефонные звонки, поэтому заявитель самостоятельно поехала в суд и установила, что никаких документов от адвоката не поступало. 
             06.02.2020 г. адвокат прислала заявителю документ, озаглавленный как «правовая позиция по делу». Изучив его, В.В.Д. обнаружила, что адвокат искажает обстоятельства произошедшего, ссылается на несуществующие постановления ВС РФ и определение КС РФ, которое не может быть использовано для защиты. 07.02.2020 г. от адвокат поступило сообщение, что она не приедет на встречу, в суд поедет М.С.В. и подаст все документы. 
           К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- соглашения об оказании юридической помощи от 29.12.2019 г., заключённого между адвокатом М.С.В. и заявителем (изучение документов, судебной практики, представительство у мирового судьи);

- переписки между заявителем и адвокатом по электронной почте (8 листов, заявитель требует объяснить бездействие, повторяются доводы жалобы);

- переписки между адвокатом и заявителем в мессенджере (первое сообщение от адвоката – «готова вести дело», просит с ней связаться, далее как в жалобе).
          В заседании Комиссии заявитель поддержала доводы жалобы, дополнительно пояснив, что адвокат уверяла, что у неё очень большой опыт ведения данной категории дел, уверяла, что готовит документы. Когда заявитель передавала адвокату деньги, то получила квитанцию и соглашение, в котором в качестве адвоката был указан М.С.В. В деле есть расписка адвоката Л.-П. о том, что она ознакомилась с материалами дела. Представляла ли адвокат её интересы в суде заявителю неизвестно, поскольку она заключала соглашение в расчёте, что ей самой не придётся участвовать в судебных заседаниях. Адвокаты ничего не делали, поэтому заявитель была вынуждена ехать в суд одна.
          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она сообщает, что соглашение, о котором сообщает заявитель в своей жалобе было заключено с адвокатом М.С.В., с ней заявитель соглашения не заключала. Заявитель не является её доверителем, только один раз, когда её супруг М.С.В. заболел, адвокат сходила «на подготовительный процесс» к мировому судье для того, чтобы предоставить адвокатские запросы, просить отложить дело и узнать дату судебного заседания. Именно поэтому заявитель выдала адвокату, и ещё троим представителям доверенность. Далее адвокат подробно описывает, какие действия совершил адвокат М.С.В. по исполнению поручения заявителя.

           К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- ордера адвоката М.С.В. 16.04.2020 г. на защиту адвоката в АПМО;

- протокола об административном правонарушении;
- определения от 26.12.2019 г. о передаче дела об административном правонарушении мировому судье;

- схемы места ДТП;

- рапорта и объяснений по факту ДТП;

- результатов поиска правонарушений;

- квитанции, выданной заявителю (дата, сумма, подпись плательщика отсутствует);

- определения о назначении дела к рассмотрению от 15.01.2020 г.;

- страницы паспорта адвоката со штампом о регистрации брака;

- удостоверения многодетной матери;

- первого листа об административном правонарушении заявителя;

- рецепта врача;

- претензии заявителя руководителю АК № 77/Х;

- соглашения об оказании юридической помощи от 29.12.2019 г., заключённого между заявителем и адвокатом М.С.В.;
- адвокатского запроса, поданного в интересах заявителя адвокатами М.С.В. и Л.-П.Н.В.;

- определения мирового судьи от 13.02.2020 г. (заявитель в судебном заседании отказалась от адвоката М.С.В.);

- ордера адвоката М.С.В. от 29.12.2019 г. на защиту заявителя в мировом судье по делу об административном правонарушении;

- ходатайства о вызове свидетелей;

- правовой позиции по делу об административном правонарушении адвоката М.С.В.;

- скриншота страницы Единого информационного портала мировых судей.

         В заседании Комиссии представитель адвоката пояснил, что соглашения с адвокатом Л.-П. заявитель не заключала. Он попросил Л.-П. подъехать в суд не как адвоката, а как свою жену. Было подготовительное судебное заседание и Л.-П. заявила, что защитник заявителя – представитель адвоката М.С.В. – болен. Возможно, заявитель и Л.-П. встречались в маникюрных салонах и что-то обсуждали, но это не имеет отношения к адвокатской деятельности. В своей претензии она чётко пишет, что соглашение было с М.С.В., а доверенность она вправе выдать любому.
          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав заявителя и представителя адвоката, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.
          Прежде всего, Комиссия отмечает ошибочность мнения адвоката о том, что заявитель не является её доверителем. В силу ст. 6.1 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), под доверителем понимается лицо, которому оказывается юридическая помощь, а при решении вопроса, связанного с сохранением адвокатской тайны, под доверителем понимается любое лицо, доверившее адвокату сведения личного характера в целях оказания юридической помощи.
          Комиссии представлено достаточно доказательств того, что именно адвокат Л.-П. оказывала заявителю юридическую помощь. В частности, в переписке с заявителем адвокат сообщает: «Добрый день!... Я готова вести ваше дело. Я адвокат Л.-П.Н.В…» и далее: «Добрый день! Удалось в пятницу пообщаться с нашим судьёй она сказала что в нашем случае надо делать судебный Запрос…. Поэтому я готовлю к суду судебный запрос…» (здесь и далее орфография автора сохранена – прим. Комиссии). Более того, адвокат в своих письменных объяснениях и представитель адвоката в заседании Комиссии не отрицали, что адвокат участвовала в подготовительном судебном заседании. Также Комиссии представлен адвокатский запрос, выполненный от имени адвокатов Л.-П. и М.
           В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

           Комиссия указывает на недостаточное понимание адвокатом и её представителем существа адвокатской деятельности, каковой является квалифицированная юридическая помощь, оказываемая на профессиональной основе лицами, получившими статус адвоката, физическим лицам в целях защиты их прав, свобод и интересов, а также обеспечения доступа к правосудию (п. 1 ст. 1 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»). Также Комиссия считает необходимым критически подходить к доводу адвоката о том, что она просто «подменяла больного мужа». Помимо вышеуказанной переписки, из которой явственно следует, что адвокат приняла поручения заявителя, адвокат также сообщает: «В понедельник рано еду в суд, мне туда доверенность надо. После полного ознакомления и ситуацией (мы не знаем что там неожиданно может появиться) составляемые ход во о разметке и на суде подаём возражение, и 2 ходатайства, одно по разметке, и одно о вызове двух свидетелей, один ваш, один наш» и далее «… завтра буду обжаловать это определение, но вначале ознакомлюсь с материалами дела». 
  Учитывая фидуциарный, то есть основанный на доверии, характер взаимоотношений адвоката и лица, обращающегося за получением его помощи, общеправовой принцип добросовестности, будучи закреплен в пп.1 п. 1 ст.7 Закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», имеет особое, системообразующее значение в деятельности адвоката. Согласно ст. 5 КПЭА, независимость адвоката, а также убежденность доверителя в порядочности, честности и добросовестности адвоката являются необходимыми условиями доверия к нему. Адвокат должен избегать действий (бездействия), направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре. Злоупотребление доверием несовместимо со званием адвоката. 
Как указывается в Постановлении Пленума ВС РФ от 23.06.2015 г. № 25, оценивая действия сторон как добросовестные или недобросовестные, следует исходить из поведения, ожидаемого от любого участника гражданского оборота, учитывающего права и законные интересы другой стороны, содействующего ей, в том числе в получении необходимой информации. 

          Ранее Комиссией неоднократно высказывалась позиция, согласно которой, действия адвоката, дающие доверителю основания разумно полагаться на то, что адвокатом будет оказана необходимая правовая помощь, создают устойчивую правовую связь между адвокатом и доверителем даже при отсутствии требуемой формализации отношений в виде заключения соглашения об оказании правовой помощи (п. 1 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»).
         Комиссия считает, что в рассматриваемой ситуации действия адвоката не соотносятся с обязанностью при любых обстоятельствах сохранять честь и достоинство, присущее его профессии и избегать действий, направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре (п.1 ст. 4, п. 2 ст. 5 КПЭА). Кроме того, адвокатом нарушен п. 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», поскольку юридическая помощь оказывалась заявителю без заключения письменного соглашения.

         Представленная Комиссии переписка (включая сообщения заявителя, направляемые представителю адвоката по настоящему дисциплинарному производству) подтверждает, что адвокат уклонялась от общения с заявителем и не предоставила ей акт выполненных работ (п. 6 ст. 10 КПЭА).
          На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8, п. 6 ст. 10 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Волконской В.Д.
           При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

           - о наличии в действиях адвоката Л.-П.Н.В. нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8, п. 6 ст. 10 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем В.В.Д., выразившегося том, что адвокат:

· нарушила порядок оформления оказания юридической помощи, а именно оказывала юридическую помощь в виде защиты по делу об административном правонарушении у мирового судьи, консультирования, составления адвокатского запроса в интересах В.В.Д. без заключения письменного соглашения.
· не предоставила В.В.Д. отчёт о проделанной работе;
· ввела В.В.Д. в заблуждение относительно того, что она приняла поручение на оказание ей юридической помощи в виде защиты по делу об административном правонарушении во всех судебных заседаниях.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                Абрамович М.А.
